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Abstract 
 
 
A Study of Current Situation of FD and Future Issues in Suzuka Junior College 
 
The issue of the correct method of holding classes in universities has been debated 
over and over again. Universities are now implementing Faculty Development (FD) 
in order to investigate optimal teaching methods and to discover exactly what sort of 
classes are most beneficial for students. Suzuka Junior College is no exception to 
this, and we are now coming up on the fifth year since we actively adopted and 
implemented FD. This report introduces the current situation of our FD program, 
and gives mention to the way we would like FD to evolve in the future. 
 
 
はじめに 
大学での授業のあり方をめぐっては、大学を取り巻く環境の変化に伴い、様々な議論
がなされているところである。鈴鹿短期大学（以下、本学と略称）においても、よりよ
い授業のあり方、学生のための授業とは何かを検討するために Faculty Development
注 1) 注 2)（ファカルティ・ディベロプメント、以下、ＦＤと略称）が実施されている。2004
年の文部科学省(以下、文科省と略称)の調査によると短期大学を除く学部もしくは研究
科で FD を実施した大学数は全体の 75.3％にのぼっている。内容についても教員研修会
(実施大学 36.2％)や授業方法の改善検討会(実施大学 34.6％)などが実施されていること
が明らかになっている。  
1998(平成 10)年に文科省から副題として「－競争的環境の中で個性が輝く大学－」が
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付された「２１世紀の大学像と今後の改革方策について」が答申された。この答申では
大学改革の 4 つの基本理念として、①課題探求能力の育成、②教育研究システムの柔構
造化、③責任ある意思決定と実行、④多元的な評価システムの確立、が示されるととも
に、理念に沿った具体的な改革方策の提言がされた。特に FD 関連の方策として「各大
学は、個々の教員の教育内容・方法の改善のため，全学的にあるいは学部・学科全体で，
それぞれの大学等の理念・目標や教育内容・方法についての組織的な研究・研修（ファ
カルティ・ディベロップメント）の実施に努めるもの」とされ、責任ある授業運営と厳
格な成績評価の実施とともに示された。  
次いで 2005(平成 17)年に中央教育審議会より「我が国の高等教育の将来像」が答申さ
れた。答申では、各高等教育機関が個性・特色の明確化を期待する一方で、学習者の保
護や国際的通用性の保持のための「高等教育の質の保証」を行うことが明確に示された。
「質の保証」にむけて個別の高等教育機関は、教育・研究活動の改善と充実に向けて不
断に努力するが要求されている。そして「高等教育の質の保証」を担保するしくみとし
て、自己点検・評価、あるいは認証機関による第三者評価システムの導入が不可欠であ
ることを示している。2007(平成 19)年には上記の答申に対応すべく「短期大学設置基準」
が大幅に改正され、短期大学において FD の実施が必須となったのである。  
本学においては、本格的に FD が導入、実施されるようになり、５年が経過しようと
している。上記のとおり、短期大学においてＦＤの実施が義務化されつつある中、望ま
れＦＤ事業のあり方、短期大学の特性を生かしたＦＤのあり方が早急に検討されなけれ
ばならない状況にある。本稿では筆者がメンバーとして名を連ねる教務委員会を代表し、
本学で携わったＦＤこれまでの本学における FD 事業の実施状況をまとめるとともに、
今後の FD 事業のあり方について言及したものである。  
 
１．本学におけるＦＤの取り組み 
（１）平成 15～平成 16 年度 
 ①授業評価 
 平成 15 年度前期より、専任教員を対象として授業アンケートという形式で学生への評
価を実施した。当時の方式は、試験時にアンケートを配布、回等記入後は直接、教員が
持ち帰った。結果については、次年度の授業用展開の検討資料となった。 
 
（２）平成 17 年度 
本学におけるＦＤの取り組みは学生による授業評価は実施していたものの、組織的な
動きとはいえず、長年の懸案事項のひとつであった。前述のとおり、大学では認証機関
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による第三者評価の受審が義務付けられることになったのだが、平成 17 年度後期より教
務委員会内にあるカリキュラム小委員会を中心としてＦＤ事業が始まることとなった。
以下では平成 17 年度より新規で加わった事業を中心に取り組みを紹介する。 
①公開授業 
平成 17 年度前期より、教務委員会を中心にＦＤ実施にむけての検討が始まった。実施
に当たって、各専攻より１名ずつＦＤワーキンググループメンバーを選出し、実施する
運びとなった。後期から各専攻より１名ずつ選出し、教職員相互で授業を参観する公開
授業が実施されることが決定された。記念すべき第１回目の公開授業が平成 17 年 11 月
11 日に行われた。公開された授業は、当時本学の学科長である櫻井悠郎教授が担当する
「衛生学及び公衆衛生学」であり、教職員の参加が 12 名であった。授業終了後に担当者
を交えての交流会を実施することになり、9 名の参加があった。「公開授業 → 交流
会」という流れは、現在も変化しておらず、交流会については原則、公開授業当日に実
施されている。平成 17 年度は櫻井教授の他、久保教授、横井教授（本山助教授、筆者を
含む共同授業）、合計 3 回が公開された。 
②授業評価 
 学生による授業評価については、質問項目等の見直しがカリキュラム小委員会を中心
になされ、前期、後期ともに専任、非常勤にかかわらず全授業を対象に実施された。授
業評価については外部業者に処理を委託し、その結果については教務課経由で各教員に
手交されている。 
 
（３）平成 18 年度 
 ①公開授業 
（１）授業相互見学 
 18 年度は専攻での公開授業を２講座とし、授業公開については前期１回、後期６回、
合計７回なされた。詳細は以下のとおりである（職名等は実施当時）。 
前述のとおり、公開授業については記録がなされているが、参考までに平成 18 年 11
月実施された筆者の授業記録（記録者は永石喜代子助教授）を資料として文末に掲載す
る。 
 1.山田芳子教授「栄養学各論」（実施日：11 月 10 日（金）３限 122 教室） 
    意見交換会： 同日午後４時（小会議室） 
 2.横井一之教授「保育内容(環境)」（実施日：11 月 20 日（月）３限 211 教室） 
   意見交換会：同日午後４時（小会議室） 
 3.田中雅章助教授｢生活情報処理Ⅱ｣（実施日：11 月 22 日（水）３限 情報処理ｾﾝﾀｰ） 
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   意見交換会：同日午後２時 40 分（小会議室） 
 4.堀建治助教授｢こどもの運動あそびⅠ｣(実施日：11月 30日(木)５限 高校旧体育館） 
   意見交換会：同日午後６時（小会議室） 
5.福永峰子助教授「給食計画論」（実施日：１月 17 日（水）２限 231 教室） 
   意見交換会：同日 午後１２時３０分（小会議室） 
 6.十津守宏助教授・川又俊則助教授｢教職演習｣(実施日：1 月 18 日(木)３限 233 教室） 
    意見交換会：同日午後４時（小会議室） 
 ②ＦＤ研修会 
 全体研修会として、恒例行事となっている本学教員による研究発表後に実施した。全
体会では、当該年度（18 年度）に授業参観を実施した教員より所感発表をしていただき、
引き続いて意見交換の場となった。全体会としての研修内容として、当初は学外から講
師を招いての勉強会を予定していたのだが、当年は学内での意見交換会となった。 
 ③授業評価 
学生による授業評価について、学生に回答する際、主体責任を負ってもらいたいとの
趣旨より、記名式に変更された。記名式による用紙の回収方法など、すべて教員が行っ
ているが、質問項目等の見直しがカリキュラム小委員会を中心になされ、前期、後期と
もに専任、非常勤にかかわらず全授業を対象に実施された。 
 
（４）平成 19 年度 
 ①公開授業 
19 年度は専攻での公開授業を各期１つずつとし、前期３回、後期３回、合計６回なさ
れた。詳細は以下のとおりである。 
 1.岡野節子准教授「調理実習Ⅰ」（実施日：6 月 22 日（金）１・２限 222 教室） 
    意見交換会： 同日午後 4 時 20 分（小会議室） 
2.永石喜代子准教授「看護学Ⅰ」（実施日：7 月 10 日（火）３限 222 教室） 
    意見交換会： 7 月 11 日（水）午後 12 時 30 分（小会議室） 
 3.横井一之教授・本山ひふみ准教授・堀建治准教授 
「幼稚園実習事前事後指導」（実施日：7 月 17 日（火）３限 211 教室） 
    意見交換会： 同日午後６時（小会議室） 
 4.梅原頼子講師｢公衆衛生学｣（実施日：12 月 3 日（月）2 限 133 教室） 
   意見交換会：同日午後４時 20 分（小会議室） 
 5.本山ひふみ准教授｢こども学概論・保育学｣(実施日：12 月 5 日(水)２限 122 教室） 
   意見交換会：同日午後 12 時 30 分（小会議室） 
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 6.大野泰子講師「健康管理概論」(実施日：12 月 7 日(金)３限 133 教室） 
    意見交換会：同日午後４時 20 分（小会議室） 
②新任教員研修会及び新任教員公開授業 
 本学では新任教員に対する組織的研修等がなされておらず、本年度より新任教員研修
会及び新任教員の公開授業をＦＤとして事業化した。新任教員については文科省調査で
も相当数の大学に導入されていることもあり、本年度が初の試みとなった。当日は学長
以下副学長、教務部長、教務副委員長、新任教員２名（特任教員を除く）及び新任助手
４名の合計 10 名の参加をもって、2007（平成 19）年 5 月 8 日（火）、午後 6 時から午
後７時 10 分の１時間強、本学小会議室にて実施された。研修会の内容について、冒
頭、学長の挨拶に始まり、以下、本学の現状と課題として副学長からの講話があり、本
学の教務関連について教務部長から説明がなされた。効果的な授業展開について、本学
のＦＤについて教務副委員長から説明があり、全体討議となった。着任間のない時期で
の研修会であり、慌しさ感が残るため、今後どの時期に設けたらよいかという課題、あ
るいは参加者については教務担当が中心となったが、さらに新任教員の所属する専攻別、
あるいはベテラン教員と新任教員との個別懇談などの方策が考えられる。いずれにせよ、
教員同士がさらに交流を深める場となることが今後期待される。 
 授業の公開については授業の展開、方法など新任時に助言を受けることの利点があるこ
とを鑑みて、教員ひとりにつき前期１回、後期１回、合計２回実施された。実施方法は
公開授業と同様、学内教職員を対象とし、授業後には意見交換会を行っている。なお、
新任教員の公開授業については、その性格を加味して公的記録は残してはいない。この
点については通常の公開授業同様の記録を残していくべきかどうか、検討していく余地
がある。 
 ③ＦＤ研修会 
外部講師を招いて学内研修が昨年度から懸案となっていたが、本年度初めて実施され
ることとなった。当日は「ＦＤの現状と動向」の演題にて、本学関連校である鈴鹿国際
大学教授矢田貞行氏を講師として、2007(平成 19)年 10 月 24 日(水)、午後５時 10 分か
ら午後 6 時 10 分までの 1 時間、研修会が実施された。矢田氏は鈴鹿国際大学教育文化研
究所所長として同大学ＦＤ責任者であり 1)、本学のＦＤに対する提言等を含めて、教示
をいただいた。また参加教職員から矢田氏に対して質問がなされた。 
今年度は上記以外として、昨年、教員研究発表後に実施した全体会が予定されている。 
 ④授業評価 
学生による授業評価については、平成 18 年度と同様の形式で前期・後期ともに、授業
担当者である教員（専任・非常勤ともに）に実施された。なお、授業評価に関する結果
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は教員にフィードバックされるが、学生には公開されてはいない。 
 
３．ＦＤの今後と課題 
 ＦＤの実施に当たって、各大学での実践から多くの課題、提言がなされている。また
ＦＤ事業として何に取り組み、また何を重点化していくのかはそれぞれの大学の実状に
よるところが大である。またＦＤについては欧米型が日本へ流入し、その形式がある意
味、失敗を招いたところもあり、流動化しているとの現状も指摘されている 2)。  
課題として研究に特化する、いわゆる研究大学と資格取得、あるいは実社会で有効と
される知識やスキル獲得に特化、実務教育、職業教育を中心とする教育大学ではＦＤの
ありようは大きく変わってくる。そして国立、私立といった経営母体、あるいは大学文
化の違いにより、ＦＤのあり方も変化してきている。大半の四年制大学、そして本学を
含めたほとんどの短期大学が後者に属するわけだが、後者の性格を有する大学でのＦＤ
は、学生への教育に特化した形でのＦＤの展開が求められる。  
その折、以下の２つの視点から、すなわち、  
（１）「点検」としてのＦＤ  
（２）「教育方法確立」としてのＦＤ  
から、本学におけるＦＤの今後と課題について検討する。  
 
（１）「点検」としてのＦＤ  
 授業は、授業を行う教員、それを受講する学生、そして教育内容であるカリキュラム
の３点がセットになり、３点が有機的に関連することにより成立するものである。「点
検」としてのＦＤは、教員相互による授業参観や教授法の評価、学生による授業評価な
どが挙げられるが、「点検」、あるいは「評価」という言葉に極端に反応してしまった
り、あるいは授業の良し悪しばかりに目が向きがちになってしまったりするのは、「点
検」という意味を論ずるうえで危険である。授業を受けた学生が何の知識を得て、どの
ようなスキルを身につけたのか、そして教員に何を求めているかを企図した「点検」で
なければならない 3)。「点検」とは、我々が定期的に健康診断を受診し、そこで得られ
る様々なデータと同様の意味をもつ。そのデータをどのような尺度で判定し、活用して
いくかを大学全体で検討できれば、より有効的な授業改善を導くことができると考えら
れる。  
 
（２）「教育方法確立」としてのＦＤ  
 「教育方法確立」としてのＦＤとして、カリキュラム及び教材開発や授業に必要な教
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育方法（授業法、評価法、教育機器使用法など）の研究がある。先般、本学において開
学 40 周年にあわせ『鈴鹿短大からの発信』が作成されたが、広義の教材共通化の動き
とも言える。もちろん授業で用いるテキストとして共通化できるところはさらに進めて
いく必要であるが、たとえば学外実習、あるいは就職場面で必要となるマナー・エチケ
ットなどをまとめたワークブックの作成など、大学としての独自性を発揮できるテキス
トづくりは可能であろう。そして講義を進める中で、その日の要点をレジュメとして配
布し、授業への見通しを持たせている教員がいたり、配布プリントを Web 上でいつで
も誰でも閲覧できるなどの工夫をする教員もいたりと本学を見渡しただけでもすぐに実
践できる方法は少なくない。いずれにせよ、教員同士が授業を運営する有益なノウハウ
を共有することは重要である。小規模の短期大学に合致した実践が期待される。  
なお、近隣の大学におけるＦＤ活動の事例として、南山大学が以下のような特色ある
取り組みを行っている 4)。 
①学生の要望を直接聞く機会 
南山大学では、前年度の学業優秀学生を表彰する制度がある。すべての学部・学科に
おいて、表彰式後の懇談会で、表彰された学生からカリキュラムや授業運営などについ
て意見や要望を聞き、学科のカリキュラムや授業内容の見直しに活用している。 
②第三者委員の活用 
いくつかの研究科では、独自の FD 委員会を設置して、FD 活動を計画的に展開してい
る。さらに、外部委員を加えて第三者の意見に耳を傾けている。 
③共通の教材開発 
語学等の共通教育科目では、教育内容や水準の統一を図るために授業担当者が協力し
て教材開発に取り組んでいる。 
⑧厳密な評価基準の設定 
いくつかの学科では、基礎演習などの同一科目を複数の教員が独立して担当している
場合に、教材の統一化、授業の進め方についての授業前のミーティング、統一的な成績
評価基準の作成などを通して、等質な授業が提供されている。  
[ 成績評価の相互開示 ] 
学期終了後に、成績評価の分布が開示され、評価基準について教員相互のチェックが
行われている学科、研究科もある。  
[ 授業内容の報告と討論 ] 
授業研究会として、教員が各自の担当科目の授業内容を報告しあい、意見交換を通じ
て教育内容のチェックが行われている。 
[ 年度末の組織的総合評価 ] 
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個々の科目に関する授業評価ではなく、学科全体のカリキュラムに関する評価や満足
度を調べるアンケートを実施している単位もある。これらの取組によって学生の意見や
要望等の把握に努め、教育の改善に取り組んでいる。 
[ 授業参観報告書 ] 
教員相互の日常的授業参観において、授業参観者に対して授業参観報告書の提出を求
め、FD 活動に活用している。  
 
おわりに 
ＦＤを運営していくうえでいくつかの課題が指摘されている。池田らは FD を 100 校
以上にわたりＦＤを実践する大学・学部等の現場を見聞したことを踏まえて、圧倒的多
数の大学では、組織的研修と研究が教員コミュニティの必須のテーマとなる段階にはい
たっていないとし、現状は FD の研修企画や研究を推進する「少数の教員層」と「受身
の大規模教員層」に２分されつつあるとの現状分析をする 5)。そして多くの大学教師に
見られる FD への受身の姿勢や抵抗感に対する共通理由として、外発的なものと内発的
なものの二者を指摘する。前者はトップダウン型で制度化されたというもので、後者が
「研究」や「研究者」の文化へのこだわりであるとする。特に後者に関して「教育」や
「教育者」の文化に対する帰属感の薄さへの裏返しであるとの指摘をする。  
本学でも例外ではなく、ＦＤは教務委員会を中心に展開されているが、前述のとおり
少数の教員によって運営されているという現実がある。今後はＦＤの専門委員会を立ち
上げて、さらに研究を進めていく必要があるのだが、ＦＤそのものの重要性を教員の個
人レベルまで意識を変容させていくためには、ある程度の起爆剤が必要となるであろう。 
そこで最後に琉球大学で導入されている「プロフェッサー・オブ・ザ･イヤー」制度を
紹介して、結びとしたい。これは優れた教育実践を行う教員に対して、専任・非常勤を
問わずに表彰し、報奨金を与えるという制度である。優れた教育技術や指導方法は全学
的に公開されることにより、教員のモチベーションを高めることに加え、教育の質の向
上をねらいとしており、ＦＤ事業の理念と合致したものとなっている 6)。制度導入につ
いては 2000 年度から検討されていたが消極的意見が多く、遅々として進まなかった。
しかし独立法人化以降、一気に導入したとの経緯をたどっている。  
授業を熱心に取り組んでいる教員は本学でも少なくない。一生懸命取り組む姿にスポ
ットライトが当てられる制度の存在は教員の励みともなる。「親の背中をみて子は育つ」
の格言のとおり、一生懸命努力する教員の姿を見て、学生がどのような思いを抱くであ
ろうか。金銭面の評価だけではなく、教員個人の努力に報いるシステムとして近い将来、
本学においても本制度が導入されることを期待したい。  
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＜注＞  
注１）文科省は中央教育審議会「我が国の高等教育の将来像」答申を踏まえて、ＦＤに
ついて「教員が授業内容・方法を改善し向上させるための組織的な取組の総称。その意
味するところは極めて広範にわたるが、具体的な例としては、教員相互の授業参観の実
施、授業方法についての研究会の開催、新任教員のための研修会の開催」と定義してい
る。また中央教育審議会大学分科会配布資料によると有本章氏の著を引用し、ＦＤを「知
識 専門分野を素材に成り立つ学問の府としての大学制度の理念・目的・役割を実現す
るために必要な「教授団の資質改善」または「教授団の資質開発」を意味する」ものと
している。同時にＦＤの広義、狭義を示しているが、広義として「広く研究、教育、社
会的サービス、管理運営の各側面の機能の開発であり、それらを包括する組織体と教授
職の両方の自己点検・評価を含む」としている。狭義のそれは「主に諸機能の中の教育
に焦点を合わせ」るとした上で、「教育の規範構造、内容（専門教育と教養教育）、カ
リキュラム、技術などに関する教授団の資質の改善を意味する」としている。  
 
注２）具体的なＦＤ事業について、注１で示した大学分科会資料において絹川正吉氏、
舘昭氏らの著書を引用し、以下の 13 項目を列挙している。  
（1）大学の理念・目標を理解するワークショップ   
（2）ベテラン教員による新任教員への指導   
（3）教員の教育技法（学習理論、授業法、討論法、学業評価法、教育機器利用法、  
メディア・リテラシーの習熟）を改善するための支援プログラム   
（4）カリキュラム開発   
（5）学習支援（履修指導）システムの開発   
（6）教育制度の理解（学校教育法、大学設置基準、学則、履修規則、単位制度）   
（7）アセスメント（学生による授業評価、同僚教員による教授法評価、教員の諸活
動の定期的評価）   
（8）教育優秀教員の表彰   
（9）教員の研究支援  
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（10）研究と教員の調和を図るシステムと学内組織の構築の研究   
（11）大学の管理運営と教授会権限の関係についての理解   
（12）大学教員の倫理規程と社会的責任の周知  
（13）自己点検・評価活動とその活用  
  資料において「上述を見ればわかるように（筆者注：上記 13 項目）、FD は大学教
員個人の資質開発を基礎とするが、必然的に各教員個人を超えて、教授団としての取組
みを必要とする。その意味で、FD を「教授団資質開発」といわなければならない」と
結んでいる。  
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授業名 こどもの運動とあそび 
授業者 堀 建治 先生 
授業日 平成 18 年 11 月 30 日（ 木 ） 第 ５ 限  
教 室 高校旧体育館 
記録者 永石 喜代子 
授業参観者 山田芳子先生・横井一之先生・福永峰子先生・岡野節子先生 
 
【参観記録】 
16：20 点呼 堀先生が学生の名前を呼び、点呼する。２６名参加 
       鬼頭助手が助手に付く。 
              堀先生の点呼（学生の名前を呼ぶ）学生は元気に返事し挙手している。 
16：22 点呼終了 
       本日の授業内容の説明に入る。「ボールで遊ぶ」 
       ボールの種類の説明後、ボールで遊ぶよう指示する。 
16：25 ボールで学生は思い思いの遊びをする。 
       ・バスケットボールの遊び：４名 
       ・ドッチボール     ：14 名 
       ・輪になってのボール投げ：４名 
       ・ロングパス      ：４名 
       体育館全体を使って、学生自身が自然とグループをつくり「ボール遊び」が
できている。学生が積極的に動き、学生自身が楽しんでいる。 
16：30  ペアを組んでのボール遊びの説明 
・下から投げる ・バウンドして投げる ・キックをして投げる 
・ドリブルして投げるなどの４種類を説明。 
16：32   開始 
     ・下から、バウンド、キック、ドリブルの種類の遊びを学生は楽しみながら
一生懸命にやっている。歓声をあげ、励ましたり、喜んだりで元気で積極
的に動いている。 
16：34   終了 
     説明（二人でじゃんけん）「アンパンチーム」と「どきんちゃんチーム」 
     コートをつくり、コート内にいる学生にボールを転がして当てる。 
     ドッチボールの変形。ボールに当らないように逃げる。当った学生は  
     コートの外に出るなどの説明。学生はしっかりと聞いいている。 
16：37  開始 
16：39   終了  最後まで残った学生は一人であった。応援する者、喜びの歓喜    
     をあげるものと、楽しんでいる。また、全員が参加していている。 
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16：40  どきんちゃんチームが開始 
16：42 終了 最後まで残った学生は一人で、両チーム引き分けとなる。 
16：43 ２グループに分ける。輪の中心に鬼がいて、受け取る学生の名前を言って、
ボールを上に投げる。受け取る学生が受け取らずに失敗したら、鬼であった学
生が腕立て伏せを 3 回する。ボールを受けられなかった学生が次の鬼になるな
どの説明。 
16：45 開始（楽しそうに名前を呼ぶ：一部名前が分からないという） 
    平均的にボールがいくように考えて投げている。 
16：48 終了 
    爆弾ゲームの説明。「ゴロゴロ」といったら、左にボールを送る。「ピカピカと
いったら右にボールを送る。「ドカン」でボールを持っていた人が鬼となる。
鬼は誰がボールを持っているのか分からないように目隠しをするなどの説明。 
16：50 開始 
    「ドカン」となると歓声があがり、元気な笑い声、拍手がある。 
16：54  終了 
     輪になり手をつなぎ、輪の中からボールが外に出ないように足で蹴る。 
     説明後、開始。 
16：55  コトロコトロ？ 遊び 
    6～7 人組 学生が自分たちで積極的にグループを作る。 
    一人が鬼となり、後の人が列を作る。鬼が最後の人にめがけてボールを 
    当てる。列になったメンバーは家族で、最後の人にボールが当らないように 
    カバーしながら動く。 
16：56 開始 
16：58 終了 
     3 人組を作る。人数が足りない学生はすぐに手を挙げる。鬼頭先生が 
カバーに入る。じゃんけんをして番号をつける。番号で集合する。 
学生は互いに大きな声で番号を呼び合い、番号ごとに集合する。  
17：00 チームごとのボール送りゲーム。３チームが並び、ボールを頭の上で送るこ
との説明。 
17：05   1 回戦（頭の上でボールを送っていく）1 位、2 位、3 位のチームを呼ぶ。そ
のたびに声を上げて喜ぶ。3 位も最後まで頑張り、拍手をしている。 
17：06  ２回戦（ボールをバウンドさせて送る） 
17：07  開始 
17：08  終了 順位の発表 
17：09  ３回戦（立って横向きになって送る）「毎度！」という声かけをする。宅急
便送りのゲームを説明。 
17：10 開始 
17：11 終了 順位発表 
    学生の一つのチームが「1 位が 1 回もない」と残念がると、「本当やな～」と
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返答している。 
17：12 子どもへの「遊び方」について説明する。ボール遊びについての注意点を説
明する。 
17：13 学生は熱気で暑いといい、体育館のドアを開放する。運動していない者    
にとっては寒いが、学生は熱心で寒さは全く感じない様子。 
    ３グループで体育館の端まで、足でボールを蹴って、戻ってくる。次の人には
ボールを止めて交代するなどの説明。 
17：15 開始 
17：20 終了 順位発表 
    各グループ、2 列となって手をつないでボールを蹴ることの説明。 
17：21 開始 男女のペアもあるが、拒否はせず一生懸命にやっている。 
17：23 ボールを使用するときの説明。ゲームの約束を守ることの大切さを説明する。 
    ボール運びゲーム：両手でボールを運ぶ 
 （ピザ屋・すし屋・ラーメン屋とグループ名をつける） 
17：25  開始 
17：26 終了 順位発表 
    ボールに付随した遊び方、ボールを使用しての遊び方の説明。 
    パオパオバルーン：大きなバルーンを広げてドームを作る。 
    バルーンの中に入るチームと、バルーンを支えるチームが交代に出入りする。 
17：27 開始 
    終了 ボールをバルーンの縁に置いて、ボールを落とさないように回す。 
17：29  開始（コントロールが難しい・協力しながらやっている・楽しそう） 
17：30  終了 天井までボールを上げる。１、2 回はうまく上がらない。学生は相談を
する。どこで、バルーンを下げて、どこで上げるかの意思統一をしている。タ
イミングも必要との意見や、最初はしっかり下げるなどの意見が出る。 
17：32  号令をかけて、ボールを天井までうまくあげる。成功！ 
    再度、行う。コツが理解できて 2 度目も成功する。大きな歓声。 
17：40 「バルーンをたたんでください」との先生の指示に学生はサッと動く。   
    「1 組が持つ、そちらがこちらにたたむ・・」などと学生が中心となって声を
かけながらたたんでいる。手順良い。助手がバルーンを入れる袋を持っていく。
たたみながら、学生は「このゲームは楽しい！」と言っている。 
17：43 リズム遊び 
    （堀先生は太鼓でリズムを取る。） 
    拍子を変える。左右の拍子を変える。拍子にあわせて学生は手をあげる。 
    左右の拍子が異なると、戸惑う学生も数名いたが全体的にうまく調子をとって
いる。 
17：45 集合 リズムテストをいれるから練習をしておくように伝える。 
    ボール遊びの【まとめ】 
    ・「遊び」について対象が子どもから大人までやり方が異なること。 
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・自由にドッチボールしたが、ドッチボールの苦手な子もいる。痛いと嫌がる
子もいるときには、ボールの素材を考える。ビーチボールなど柔らかいボー
ルを使うことも必要。（数名の私語に注意を入れる） 
    ・ドッチボールの概念を捨てる。子どもに対しての考え方、ボールに対しての
恐怖感をなくする。 
・新聞、ペットボトル、スーパーの袋などを使うことなど「遊び」の工夫が必
要。 
・ボールやバルーンの値段も考えさせる。道具を使用する際の要注意、道具を
大切にすることを伝える。 
17：48 ・安全性、安全管理の必要性。道具の使い方、事前に安全管理を吟味すること
が必要。 
【来週の予定】 
【最後に】 
・汗をかいているから、そのままにしないこと。しっかりと汗を拭くことの注
意をいれる。 
17：50  本日の授業終了の挨拶 
 終了 
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＜授業交流会の記録＞ 
 
交流会日時 平成 18 年 11 月 30 日（木）18：00 ～18：30 （小会議室） 
交流会参加者 堀建治先生・横井先生・福永先生・岡野先生・永石 
 
【参観者の感想】 
【福永先生】：学生が元気である・チームワークがよい。学生が楽しんでいる。 
・栄養コースはデスクワークが多いので栄養コースにも運動を取り入れたらよい
と思った。 
・班分けがスムーズである。・体育館全体をうまく使って運動している。 
・質問：マフラーをしている学生が気になった。17：10 頃には暑くなったのか取
った）堀先生：学生には注意をした。 
・更衣室はないがどこで着がえている？堀先生：ロッカーで着がえている。 
 
【岡野先生】：メモを取るのを忘れるくらい、楽しく参観できた。 
・寒かったが、学生は運動しているので元気だった。 
・学生の動きがよい。栄養もこれだけ動けるのか考えた。 
・この動きはやはり「こども学」の学生だと思った。 
・質問：運動の服装は自由、ばらばらのように思えるが・・。 
 堀先生：一時は統一した服装をという意見が出たが、今は動ける服装としてい
る。スウェットは気になるが・・。そろえた方がよいとの意見もあったが、現
在は動ける服装としている。 
・体育館の中で堀先生の声が十分に伝わっていた。 
 
【横井先生】 
・とても楽しい、よい写真が取れた。 
 
【永石】 
・学生の動きがよい。理解力、判断力もよく、先生の説明を聞いて、サッと動く
ことができる。 
・説明も分かりやすく、学生に理解できる、イメージ化できる表現をされている。 
・説明に時間がかかっていない。時間配分もどこで判断しているのかわからない 
ほどスムーズに進行していた。 
・学生が楽しく体験できるように配慮されていた。 
・ゲームの間に、ゲームの工夫などの説明がうまく入れられていた。 
・学生がチーム全体で動いている。誰一人サボっている学生はいなかった。全員
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が楽しんでいた。 
・後始末も学生に任せていた。学生は不満も言わずに、協力しながら後始末をす
る。道具を大切にすること、安全管理指導も行き届いていた結果であろう。 
 
【堀建治先生】 
・学生に楽しさを体験させることが必要。 
・子どもの遊びから、何をやったかの感想と、ただ単に楽しかっただけではなく 
 遊びのバリエーション、子どもへの指導、自分なりにどう動くか等が理解でき
ることも必要。授業終了後に記録をさせているので、忘れないようにメモをし
ている学生もいる。 
・この授業の狙いは「楽しい」から「自分はどう動くか」まで考えることができ
る教育を理想としている。 
・現在の 2 年生では難しい面があるが、この 1 年生のチームはよく出来ているチ
ームである。 
・学生によっては、授業の持って行き方を考える必要があろう。 
・この理想から、どのような子どもが「子ども学」に合うのか、子ども学の学生
像ついて見えてくるものがあるのではないか。  
 
  以上の意見交換から、子ども学の理想像が見えてきたようである。元気で明
るく積極的であったこと。学生全体で楽しみ、考えて、自分たちはどう動いた
らよいかを、学生自身が考えて行動している。堀先生の授業理念がしっかりと
伝わっている授業内容であった。授業参観者も楽しみながら、学生の動きに驚
ろかされた授業でもあった。理想の学生像にむかっての理念がよく理解できた。
また、学生と先生とのコミュニケーションもうまく出来ていて、先生も楽しみ
ながら進めていく授業は素晴らしいと感じた。時間運びもうまく無理なく、時
間に終了している。「楽しみながら、学ぶこと」「学ぶことの楽しさ」「学ぶこと
の本当の意味」が伝わる授業であった。 
 
素敵な学生を育んでいる様子を学ぶことができました。 
堀建冶先生ありがとうございました。 
 
                         記録：永石 喜代子 
 
 
